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De ‘al dan niet’-theorie 
Artikel 4:188 BW als mini-handboek 
boedelafwikkeling 
 
Regelmatig bereiken ons vragen rondom het thema ‘estate planning en de verklaring 
van erfrecht’. De boodschap aan de andere kant van de lijn klinkt vaak 
onheilspellend en komt er op neer dat de zaak ‘op slot zit’, oftewel de flexibiliteit om 
zeep geholpen is. De verklaring van erfrecht is reeds afgegeven. ‘Volgende keer 
beter’ is dan nog wel eens het devies. Gelukkig is het kalf vaak nog niet verdronken 
en kan met enig kunst- en vliegwerk de put nog gedempt worden. Het betreft vaak 
‘(de)fiscalisatie-’, overdrachtsbelasting- en/of bedrijfsopvolgingsfaciliteitenkwesties in 
combinatie met ‘een te vroeg’ en/of ‘te uitgebreid’ afgegeven verklaring van erfrecht. 
 
Inderdaad. Een ingesleten erfrechtelijke gewoonte. Onder het oude erfrecht was de 
boedelafwikkeling niet zelden gebaseerd op DE verklaring van erfrecht en DE akte 
van verdeling. Vaak bleef het ook bij het indienen van slechts één successie-
aangifte. Thans rechtvaardigt iedere nieuwe erfrechtelijke beslissing onder 
omstandigheden niet alleen een nadere aangifte voor het successierecht maar ook 
een nadere verklaring van erfrecht. De estate planner draait hier zijn hand niet voor 
om. 
 
Nieuwe keuzes moeten vanzelfsprekend op grond van wet of testament wel nog 
mogelijk zijn. 
 
Het louter ‘beheren’ van de nalatenschap was in die goeie oude tijd vaak ‘not done’. 
Zeer begrijpelijk met het oog op de mogelijke aanwezigheid van de alles 
vernietigende, zeer robuuste ‘1838-legitimaris’ met zijn comfortabele 
goederenrechtelijke jas. Deze was slechts allergisch voor het gebruik van de 
viercijferige erfrechtelijk code: ‘1167’. 
Deze zware tijden liggen echter ver achter ons: de verklaring van erfrecht werd ‘een’ 
verklaring van erfrecht. Er leiden thans immers vele erfrechtelijke afwikkelingswegen 
naar Rome. Met dien verstande dat uw estateplannings-’TomTom’, zoals 
bijvoorbeeld het navigatiesysteem VEEP, in de regel noodgedwongen als 
erfrechtelijke ‘Via Appia’ lijkt aan te geven: de afgifte van ‘een’ verklaring van 
executele. Want na bestudering van het rekenwerk en de routebeschrijvende 
grafieken is veelal het devies: ‘tijd winnen’. 
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Daarnaast is een verklaring van executele vaak ook een must met het oog op allerlei 
overgangsrechtelijke uitlegkwesties. Wachten op het vonnis van de rechter of het 
bindend advies staat het snelle rechtsverkeer u niet altijd toe. Volg voorlopig de 
‘sterren’ van de executeur en de bank opent alvast zijn kluizen. 
 
De antwoorden op alle vragen over ‘flexibiliteit en zekerheid’ bij de afgifte van een 
verklaring van erfrecht vinden wij in het voor de praktijk belangrijke artikel 4:188 BW. 
De dikke boeken kunnen even aan de kant. De compacte checklist boedelafwikkeling 
is in een apart bestandje bijgesloten. De voorliggende EstateTip moet men zien als 
een gebruiksaanwijzing. 
 
De ‘Mini-handleiding boedelafwikkeling’ voor (notariële) estate planners, luidt als 
volgt: 
 
Een verklaring van erfrecht is een notariële akte waarin een notaris een of meer van 
de volgende feiten vermeldt: 
 
a. dat een of meer in de verklaring genoemde personen, al dan niet voor bepaalde 
erfdelen, erfgenaam zijn of de enige erfgenamen zijn, met vermelding of zij de 
nalatenschap reeds hebben aanvaard; 
 
b. dat al dan niet aan de echtgenoot van de erflater het vruchtgebruik van een of 
meer tot de nalatenschap behorende goederen krachtens afdeling 3.2 toekomt, 
met vermelding of aan hem een machtiging tot vervreemden of bezwaren of een 
bevoegdheid tot vervreemding en vertering is verleend, alsmede of en tot welk 
tijdstip de echtgenoot een beroep toekomt op artikel 4:29 leden 1 en 3 BW; 
 
c. dat de nalatenschap is verdeeld overeenkomstig artikel 4:13 BW, met vermelding 
of en tot welk moment de echtgenoot de bevoegdheid toekomt als bedoeld in 
artikel 4:18 lid 1 BW; 
 
d. dat al dan niet het beheer van de nalatenschap aan executeurs, bewindvoerders 
of krachtens de derde afdeling van deze titel benoemde vereffenaars is 
opgedragen, met vermelding van hun bevoegdheden; of  
 
e. dat een of meer in de verklaring genoemde personen executeur, bewindvoerder 
of vereffenaar zijn. 
 
Alles (de hele boedelafwikkeling) mooi in vijf puntjes op een rij. 
 
Er zal vanzelfsprekend opgenomen dienen te worden wie is overleden (en wanneer), 
ook al blijkt dat niet uitdrukkelijk uit artikel 4:188 BW. De legitimaris zien we zoals 
bekend niet meer in de opsomming terug. Hem (zonder toestemming van de 
erfgenamen) benaderen kost de notaris waarschijnlijk tuchtrechtelijk de kop. Het 
notariële biechtgeheim is immers heilig. Zie voor het door het bestuur van de KNB 
geaccordeerde standpunt van de werkgroep deontologie nieuw erfrecht EstateTip 
2004-29. Een verklaring van berusting is (goederenrechtelijk) niet meer relevant. 
Voorts ontbreekt in de wettelijke opsomming het huwelijksgoederenregime. 
Aangezien het huwelijksvermogensrecht boven aan de ‘schijf van vijf’ prijkt, is de 
estate planner hier vanzelfsprekend uitermate in geïnteresseerd. 
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Dit mag dan ook, in het bijzonder gelet op het bepaalde in artikel 3:170 BW 
(gezamenlijke inningsbevoegdheid), in een af te leggen verklaring in de regel niet 
ontbreken. 
 
Aangezien onder meer de door ons gecursiveerde woorden ‘al dan niet’ en ‘met 
vermelding van/of’ er uitspringen, zullen wij in deze EstateTip aan deze gevleugelde 
woorden extra aandacht besteden. Waarbij wij reeds nu voor alsdan opmerken dat ‘al 
dan niet’ in deze niet ziet op het al dan niet vermelden in de zin van vrijblijvendheid. 
 
Is reeds aanvaard? 
Ad a. De eerste letter doet ons op het eerste gezicht denken aan de klassieke 
verklaring van erfrecht, waarbij de erfgenamen en ‘hun breukdelen’ opgesomd 
werden. Niets is minder waar. ‘Letter a’ oppert niet alleen de mogelijkheid dat slechts 
enkele (niet zijnde de enige) erfgenamen opgenomen worden, maar met name ook 
dat opgenomen wordt wie potentiële erfgenaam is, bijvoorbeeld op grond van het 
groepenstelsel of het testament. De notaris kan verklaren dat iemand in beginsel 
erfgenaam is, maar dat hij nog steeds de mogelijkheid heeft om te verwerpen. Het is 
nog niet bekend of hij aanvaard heeft, zo is de strekking van de betreffende 
verklaring. Misschien is de estate planner wel bezig met de voorbereiding van de 
‘grote sprong’, oftewel generation skipping. In verband met de ‘al dan niet-theorie’ is 
het verstandig om ook uitdrukkelijk te vermelden dat bijvoorbeeld, daar waar nog 
nader erfrechtelijk onderzoek vereist is, de breukdelen nog niet bekend zijn. Het 
vermelden van drie personen wil nog niet altijd zeggen dat het erfdeel voor ieder 
eenderde bedraagt. De notariële functionaris vermeldt gewoon dat hij iets (nog) niet 
weet. Het gaat er immers om of de slotconclusie in een concrete casus praktisch 
bruikbaar is.  
‘Letter a’ zegt ook niets over het feit dat er altijd erfgenamen in de verklaring 
opgenomen zouden moeten worden. In een beheersverklaring zoals een verklaring 
van executele hoeven de erfgenamen niet opgenomen te worden, omdat dit met het 
oog op het innen van de banktegoeden als zodanig niet relevant is. Iets anders is de 
vraag of de erfgenamen opgespoord dienen te worden. Zie hierover wederom het 
standpunt van de werkgroep in EstateTip 2004-29. Men vergelijke de parlementaire 
geschiedenis, MvA, 3771, nr. 133, p. 63. Negatieve verklaringen hoeven in zijn 
algemeenheid niet afgelegd te worden, maar ons inziens wel degelijk als het een ‘al 
dan nietje’ of een ‘met vermelding van’ betreft. Zij het alleen als het in een concrete 
situatie van belang zou kunnen zijn. Bijvoorbeeld als het géén ‘groep 1’-vererving 
betreft hoeft men niets te zeggen over de wettelijke verdeling en/of de 
ongedaanmakingstermijn van artikel 4:18 BW, waarover hierna onder c. meer. 
Kortom, niet alle mogelijke feiten hoeven in de verklaring te worden opgesomd. 
Maatwerk is mogelijk. Zeker nu ook de wetgever in zijn openingszin van artikel 4:188 
lid 1 BW spreekt van het vermelden van: ‘een of meer’ van de volgende feiten. Het 
feit dat men iets (nog) niet weet is ook een belangrijke mededeling met het oog op de 
‘al dan niet’-theorie. 
 
Beschikkingsonbevoegdheid erfgenamen/vruchtgebruik andere wettelijke rechten 
Ad. b Ook hier een ‘al dan niet’. Men doet er wijs aan ook iets te zeggen over de 
andere wettelijke rechten althans, in ieder geval over de eventueel door de 
kantonrechter aan de (verzorgings)vruchtgebruiker verleende beschikkings-
bevoegdheid. Met name is de signalering van de andere wettelijke rechten van 
belang met het oog op de eventuele beschikkingsonbevoegdheid van de erfgenamen 
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als bedoeld in artikel 4:29 lid 2 BW gedurende zes maanden na het overlijden van 
erflater. De in de wet opgenomen mini-handleiding boedelafwikkeling beschermt u 
voor een uitglijder bij een ‘snel transport’. 
 
Wettelijke verdeling/ongedaanmaking 
Ad c. We zullen u niet nogmaals wijzen op de driemaandstermijn bij het werken met 
de wettelijke verdeling. Dat drie maanden niet lang is, is in de praktijk wel gebleken. 
Maar toch? Voorkomen is beter dan genezen. Zie WAR-advies EPN, KWEP, 
september 2004, nr. 3 p. 30 e.v. en EstateTip 2005-45. Wat met name van belang is, 
is dat indien men al meteen bij overlijden in een ‘reeds verdeelde boedel’ (WV of 
OBV) terecht is gekomen, men in ieder geval niet al te snel voortijdig afstand laat 
doen van de mogelijkheid om ongedaan te maken, zeker niet bij boedels met grote 
onroerendgoedportefeuilles, ondernemingsvermogen en aanmerkelijk belang-
pakketten. Het is immers een kleine moeite om na afloop van de (toch snel 
verlopende) termijn nog een tweede verklaring van erfrecht af te geven. Dat de 
wetgever ook van deze gedachte uitgaat, blijkt ook uitdrukkelijk uit ‘letter c’. Indien er 
nog ongedaan gemaakt kan worden, hoeft alleen de datum opgenomen te worden tot 
wanneer dit mogelijk is. En gaat de bank dan zonder afstanddoening van de (tot de 
overlijdensdatum terugwerkende) ongedaanmakingsbevoegdheid wel over tot 
uitbetaling aan de langstlevende? Ook hier heeft, zoals bekend, de wetgever aan 
gedacht. Het rechtsverkeer wordt in de driemaandsperiode royaal beschermd. 
‘Goede trouw’ is immers voor de eerbiediging van rechten van derden geen vereiste, 
zo volgt uit artikel 4:18 lid 2 BW. 
Indien men wel uitdrukkelijk afstand laat doen, steekt de (schriftelijke) 
‘Belehrungspflicht’ meteen de kop op. Vanzelfsprekend speelt dit ook in 
spiegelbeeldsituaties waarin men besluit om voorlopig niets te doen, waardoor de 
termijn geruisloos zou kunnen verstrijken. 
 
Beschikkingsonbevoegdheid erfgenamen/executele/bewind/vereffening 
Ad d. Dit is de meest spectaculaire waarschuwing door de wetgever. Deze ‘al dan 
niet’ hangt met name samen met het bepaalde in artikel 4:145 lid 1 BW, maar ook 
met het tweelingzusje artikel 4:211 lid 2 BW. De aanwezigheid van een executeur of 
vereffenaar maakt een erfgenaam in beginsel beschikkingsonbevoegd!  
‘Letter d’ werkt op grond van artikel 133 en artikel 137 Overgangswet zelfs door naar 
reeds onder het oude erfrecht afgegeven verklaringen van erfrecht. Het erfrechtelijk 
verleden (feitelijk en geestelijk) wordt hier naar de ‘papierversnipperaar’ verwezen. 
Bij de toepassing van dit artikel is het, zoals bekend, op grote schaal fout gegaan. 
We hebben u in EstateTip 2005-34 ook laten zien hoe de tuchtrechter over ‘letter d’ 
dacht. In feite wordt door ‘letter d’ de klassieke verklaring van erfrecht met daarin de 
opsomming van de erfgenamen met een afsluitende gezamenlijke bevoegdheids-
verklaring (al dan niet met volmacht van een of meer van hen) in de ban gedaan. En 
als de erfgenamen dan al bevoegd zijn, vernemen de collega’s en het rechtsverkeer 
in ieder geval graag van u dat het beheer niet aan een executeur is opgedragen. Een 
mooi voorbeeld van een belangrijke negatieve verklaring. Er zal dan ook verklaard 
moeten worden dat er géén executeur (meer) is. Om het over het ‘al dan niet’ 
beëindigen van het beheer van de executeur nog maar niet te hebben (de 
‘Freigabe’). Denk in deze bijvoorbeeld ook aan het niet aanvaarden van zijn functie. 
Talloze ongelukjes hadden eenvoudig voorkomen kunnen worden met een kleine blik 
op ‘letter d’. 
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Men houde overigens in deze ook in het achterhoofd het standpunt van de 
kantonrechters over beneficiaire aanvaarding, minderjarigen en OBV. Zie de tijdbom 
in EstateTip 2004-39. 
In een verklaring van executele worden vanzelfsprekend ook de (in ieder geval 
extern werkende) bevoegdheden van een executeur vermeld. Heeft de functionaris 
bijvoorbeeld het beheer of heeft hij het niet. 
 
Welke functionaris? 
Ad e. Op grond van letter e blijkt dat een verklaring van executele afgegeven kan 
worden. 
 
De lettercode van artikel 4:188 BW is te kraken. Flexibiliteit en zekerheid zijn de 
bekende toverwoorden, ook bij de afgifte van een verklaring van erfrecht. 
 
De ‘al dan niet’-boodschap voor de estate planner: een verklaring van executele is 
veelal de koninklijke estateplanningsweg. Geen overhaaste erfrechtelijke 
beslissingen. Een estate planner houdt alles tot de laatste dag open (en vaak nog 
lang daarna). Het ‘bankpersoneel’ is er nog niet altijd even overtuigd van, maar dat is 
slechts een kwestie van tijd, voorlichting en opvoeding. Ook hier geldt zoals altijd: 
‘Alles went, zelfs het nieuwe erfrecht’. 
 
En desnoods luidt het opschrift van de verklaring niet meer: 
‘Verklaring van executele’, maar ‘EEN verklaring van erfrecht’. 
 
Tot volgende week! 
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Het SBS-mini-handboek boedelafwikkeling voor estate planners 
 
Een verklaring van erfrecht is een notariële akte waarin een notaris een of meer van  
de volgende feiten vermeldt: 
 
Is reeds aanvaard?  
a. dat een of meer in de verklaring genoemde personen, al dan niet voor bepaalde 
erfdelen, erfgenaam zijn of de enige erfgenamen zijn, met vermelding of zij de 
nalatenschap reeds hebben aanvaard; 
 
Beschikkingsonbevoegdheid erfgenamen/vruchtgebruik andere wettelijke rechten 
b. dat al dan niet aan de echtgenoot van de erflater het vruchtgebruik van een of meer 
tot de nalatenschap behorende goederen krachtens afdeling 3.2 toekomt, met 
vermelding of aan hem een machtiging tot vervreemden of bezwaren of een 
bevoegdheid tot vervreemding en vertering is verleend, alsmede of en tot welk 
tijdstip de echtgenoot een beroep toekomt op artikel 4:29 leden 1 en 3 BW; 
 
Wettelijke verdeling/ongedaanmaking 
c. dat de nalatenschap is verdeeld overeenkomstig artikel 4:13 BW, met vermelding of 
en tot welk moment de echtgenoot de bevoegdheid toekomt als bedoeld in artikel 
4:18 lid 1 BW; 
 
Beschikkingsonbevoegdheid erfgenamen/executele/bewind/vereffening 
d. dat al dan niet het beheer van de nalatenschap aan executeurs, bewindvoerders of 
krachtens de derde afdeling van deze titel benoemde vereffenaars is opgedragen, met 
vermelding van hun bevoegdheden; of  
 
Welke functionaris? 
e. dat een of meer in de verklaring genoemde personen executeur, bewindvoerder of 
vereffenaar zijn. 
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
